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1. Project en werkwijze  
 
Dit Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek is voortgekomen uit een overheidsopdracht 
LIN/AMINAL/2000/04 van de toenmalige Vlaamse minister van Leefmilieu, Vera Dua aan 
het Centrum voor Milieurecht van de Universiteit Gent, met mijzelf als promotor en Prof. Dr. 
An Cliquet als co-promotor. Het budget liet mij toe twee wetenschappelijke medewerkers in 
dienst te nemen voor bijstand bij dit project, met name Mr. Lode Dekimpe en Valerie Eerens. 
Daarna kwam daar langs de zijde van collega An Cliquet ook nog Jesse Lambrecht bij. Wij 
vormden samen een soort ‘schrijfcomité’. De bedoeling was een “geintegreerd decreet 
milieubeheersrecht” met memorie van toelichting op te stellen. Het milieubeheersrecht werd 
daarbij ruim omschreven, met onder meer de materies natuurbehoud, landschapszorg, 
bosbeheer, soortenbescherming en jacht. De werkzaamheden  zijn gestart op 1 januari 2001 en 
duurden tot 30 juni 2005. In dit boek vindt men de tekst van het voorontwerp en van de 
memorie van toelichting. Daarnaast wordt ook een engelstalig boek uitgegeven met daarin de 
tekst van het voorontwerp en een algemene toelichting. Dit werkstuk is immers bij ons weten 
pionierswerk: wij hebben geen weet van een andere (voorontwerp van) wettekst waarin zowel 
natuurbehoud, landschapszorg, bosbeheer, als soortenbescherming en jacht geïntegreerd 
worden. De werkzaamheden gebeurden met  begeleiding van een ambtelijke stuurgroep, op 
deskundige wijze voorgezeten door Luc De Ridder. Ondertussen waren er wat wisselingen in 
de bevoegde Vlaamse ministers van Leefmilieu. Na Vera Dua kwamen Ludo Sannen, Jef 
Tavernier en onder de nieuwe Vlaamse regering, Kris Peeters.  
 
Aan het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek ligt een concept ten grondslag, dat voor 
een gedeelte is gebaseerd op mijn doctoraat (G. VAN HOORICK, Juridische aspecten van het 
natuurbehoud en de landschapszorg, Antwerpen-Groningen, Intersentia 
Rechtswetenschappen, 2000, 841 p.), en als zodanig ook in de offerte was vervat. Het 
hoofddoel van dit concept is het verbeteren van de effectiviteit van de wetgeving in dit 
domein. 
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De werkwijze van het schrijfcomité was als volgt. Na verdere uitwerking van het concept 
werden decreetteksten uitgewerkt (meestal door mijzelf, doch ook soms door andere leden 
van het schrijfcomité), die op (interne) vergaderingen van het schrijfcomité werden besproken 
en herzien. Geregeld vonden (externe) vergaderingen plaats met de stuurgroep, waarop de 
leden van de stuurgroep hun inbreng konden doen op basis van de voorheen overgemaakte 
voorgestelde teksten. Ook hebben heel wat leden van de stuurgroep schriftelijke 
gedetailleerde opmerkingen gemaakt, wat door ons ten zeerste werd gewaardeerd. Dit leidde 
immers nog tot belangrijke wijzigingen, die de kwaliteit van het werkstuk sterk hebben 
verbeterd. De memorie van toelichting werd pas op het einde grondig uitgeschreven. Het 
voorontwerp werd tenslotte ook voor commentaar voorgelegd aan een aantal externe 
deskundigen, waarvan de volgende effectief hun kritische bemerkingen hebben gegeven: Prof. 
Dr. Luc Lavrysen, Dr. Dirk Bogaert, en Mr. Peter De Smedt. Tevens hebben sommige 
mensen informeel hun opmerkingen doorgegeven. Met al deze opmerkingen werd zoveel 
mogelijk rekening gehouden. De soortenlijsten uit de bijlagen werden opgesteld door het 
Instituut voor Natuurbehoud. 
In samenspraak met het kabinet van toenmalig minister Vera Dua, werd er indertijd bewust 
voor geopteerd de voorlopige teksten niet te verspreiden onder de belangengroepen vooraleer 
zij een definitief karakter hebben. De reden daarvoor was dat anders deze misschien wel een 
eigen leven zouden kunnen gaan leiden, en de appreciatie van de definitieve teksten zou 
kunnen nadelig beïnvloeden. Op 23 februari 2005 werd het Voorontwerp van Vlaams 
Natuurwetboek voorgesteld op een studiedag te Gent, die tot doel had de krachtlijnen en 
innovaties van het voorontwerp toe te lichten. Het is de bedoeling dat de maatschappelijke 
toetsing zal aangevat worden door een bespreking van het voorontwerp in de MiNa-Raad. Nu 
het boek met het voorontwerp ter beschikking van eenieder komt, kan het verder het voorwerp 
uitmaken van een maatschappelijk debat. 
Ofschoon werd gestreefd naar een tekst waar iedereen van de stuurgroep zich min of meer 
kon in vinden, willen wij benadrukken dat dit voorontwerp en memorie van toelichting de 
verantwoordelijkheid zijn van het schrijfcomité.  
 
Als promotor ben ik verheugd en trots op dit boek met de publicatie van het voorontwerp. Het 
is niet aan iedereen gegund onder meer de bevindingen uit een doctoraat te mogen omzetten 
in de praktijk en zo’n omvangrijk beleidsvoorbereidend werkstuk uit te voeren. Ik wens 
iedereen te bedanken die daartoe hebben bijgedragen.  
Vooreerst de Vlaamse ministers Vera Dua, Ludo Sannen, en Jef Tavernier, en hun 
kabinetsmedewerkers Pieter Verbeek, Beatrijs Van der Aa, Tom Embo, en Kurt Sannen, 
alsook het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, in het bijzonder de AMINAL, die ons 
dit hebben toegelaten, en ook minister Kris Peeters, en zijn kabinetsmedewerkers Jan 
Verheeke en Prof. Dr. Kurt Deketelaere, voor hun blijvend vertrouwen.  
Vooral echter gaat mijn dank uit naar Prof. Dr. An Cliquet, Mr. Lode Dekimpe, Valerie 
Eerens en Jesse Lambrecht voor hun onmisbare medewerking. Die medewerking bestond uit 
het schrijven van teksten, het bediscussiëren ervan op onze interne vergaderingen, het 
redactioneel nazicht, enz. Zij hadden een belangrijke inbreng en zorgden mee voor een 
positieve groepsgeest zodat dit groot project tot een goed einde werd gebracht.  
Ook wil ik de leden van de stuurgroep bedanken en in het bijzonder de voorzitter Luc De 
Ridder, voor de uitstekende samenwerking. De leden van de stuurgroep waren (in alfabetische 
volgorde): De Schepper Carl (Ministerie v/d Vlaamse Gemeenschap – AMINAL – afdeling 
Bos en Groen), Van den Meersschaut Mark (Ministerie v/d Vlaamse Gemeenschap – 
AMINAL – afdeling Bos en Groen), Killemaes Ilse (Ministerie v/d Vlaamse Gemeenschap – 
AMINAL – afdeling Natuur), Panis Jeroen (Ministerie v/d Vlaamse Gemeenschap – 
AMINAL – afdeling Natuur), Sannen Kurt (Ministerie v/d Vlaamse Gemeenschap – 
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AMINAL – afdeling Natuur), Verwimp Nico (Ministerie v/d Vlaamse Gemeenschap – 
AMINAL – afdeling Natuur), Slootmaekers Lieve (Ministerie v/d Vlaamse Gemeenschap – 
AMINAL – afdeling Milieuvergunningen), Teughels Anne (Ministerie v/d Vlaamse 
Gemeenschap – AMINAL – afdeling Milieuvergunningen), Van Roy Johan (Ministerie v/d 
Vlaamse Gemeenschap – AMINAL – afdeling Land),  Thomas Paul (Ministerie v/d Vlaamse 
Gemeenschap – AMINAL – afdeling Water), Van Der Weeën Marc (Ministerie v/d Vlaamse 
Gemeenschap – AMINAL – afdeling Water),  De Beer Johan (Ministerie v/d Vlaamse 
Gemeenschap – AMINAL – afdeling Europa en Milieu),  Decleer Kris (Instituut voor 
Natuurbehoud), Casaer Jim (Instituut voor Bosbouw en Wildbeheer),  Stuyck Jan (Instituut 
voor Bosbouw en Wildbeheer), Van den Berge Koen (Instituut voor Bosbouw en 
Wildbeheer), Verbeylen Goedele (Instituut voor Bosbouw en Wildbeheer), Mondelaers Els 
(Vlaamse Landmaatschappij), De Ridder Luc (Ministerie v/d Vlaamse Gemeenschap – 
AAAD – afdeling Juridische Dienstverlening), Vandenbergen Anna (Ministerie v/d Vlaamse 
Gemeenschap – AAAD – afdeling Juridische Dienstverlening).  
Tevens gaat mijn dank uit naar het Instituut voor Natuurbehoud voor het opstellen van de 
soortenlijsten uit de bijlagen, en naar de externe deskundigen, voor hun kritische commentaar.  
Last but not least dank ik de uitgeverij Intersentia voor de bijstand bij de organisatie van de 
studiedag en de uitgave van de twee vermelde boeken. 
  
2. Situering in de codificatie van het milieurecht 
 
Het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek was opgevat als een tweede groot luik in de 
herziening van het milieurecht, na het Voorontwerp Decreet Milieubeleid, dat in 1995 werd 
uitgebracht door de Interuniversitaire Commissie tot Herziening van het Milieurecht in het 
Vlaamse Gewest (ICHM), waarvan Prof. Dr. Hubert Bocken de voorzitter en drijvende kracht 
was. Daar waar dit eerste luik vooral het algemeen milieubeleid en de milieuhygiëne omvat, 
gaat dit tweede luik over het natuurbehoud, de landschapszorg, het bosbeheer, de 
soortenbescherming en de jacht. De term “Voorontwerp Decreet Milieubeheersrecht” die in 
de opdracht werd vermeld, werd door ons verlaten ten voordele van “Voorontwerp van 
Vlaams Natuurwetboek”. Deze laatste term is immers beter herkenbaar en drukt beter de 
inhoud uit. De term geeft ook aan dat het voorontwerp ruimer is dan alleen maar 
natuurbehoud. Het gaat om een brede waaier aan materies die te maken hebben met de natuur. 
Een benaming van een wet of decreet dient kort te zijn. Uit de benaming “Voorontwerp van 
Vlaams Natuurwetboek” mag dan ook niet worden afgeleid dat de landschappen, de bossen, 
of de jacht ondergeschikt zouden zijn aan de natuur.  
 
Er zijn gelijkenissen doch ook verschillen met de ICHM, die men niet uit het oog mag 
verliezen. Uiteraard zijn er de bestreken materies: het natuurbehoud, de landschapszorg, het 
bosbeheer, de soortenbescherming en de jacht. Deze staan vrij ver van het algemeen 
milieubeleid en de milieuhygiëne. Ook is het decretaal kader voor al deze materies vrij recent, 
dit wil zeggen, van 1990 of later. Van bij het begin is ons duidelijk gemaakt dat er nood was 
aan een ‘academisch’ decreet, dat bruikbaar zou zijn op middellange of lange termijn, en dat 
de tijd wellicht niet rijp was voor een onmiddellijk decreetgevend initiatief. Tevens is het 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek het werk, niet van een interuniversitaire commissie, 
maar is het aan één universiteit geschreven, maar waar echter – zo mogen wij toch wel zeggen 
– de expertise inzake natuurbeschermingsrecht wel voorhanden is. Ook de begeleiding door 
een ambtelijke stuurgroep, in plaats van geregelde consultatievergaderingen, vormt een 
verschilpunt. Bovendien is het politiek klimaat en de visie op een hervorming van het 
milieurecht gewijzigd. Niet alleen moet een hoog beschermingsniveau gewaarborgd worden, 
 5 
maar ook moet gestreefd worden naar meer rechtszekerheid, deregulering of minstens 
wetsmatiging, en vereenvoudiging. Dit is natuurlijk niet zo evident onder meer wanneer ook 
(soms ingewikkelde) verdragen en Europese richtlijnen moeten worden geïmplementeerd in 
het intern recht. 
 
3. Evaluatie van de huidige wetgeving 
 
Een grondig uitgebreid empirisch onderzoek naar de effectiviteit van de wetgeving op het 
vlak van het natuurbehoud, de landschapszorg, het bosbeheer, de soortenbescherming en de 
jacht, is in Vlaanderen nog niet gebeurd. Wel kunnen enkele concrete lukrake voorbeelden 
niet alleen het gebrek aan effectiviteit en eenheid, maar ook de complexiteit en 
burgeronvriendelijkheid illustreren. Wist je dat …    
- de overheid de 9 % van de oppervlakte van Vlaanderen die zij als VEN (Vlaams Ecologisch 
Netwerk) afbakent, moet zoeken binnen ruimtelijke bestemmingen die samen ongeveer 17 % 
uitmaken ? 
- dat de beschermingsvoorschriften voor elk gebied van het VEN verspreid staan over het 
Natuurdecreet, (minstens) twee uitvoeringsbesluiten daarvan, en het (nog op te stellen) 
natuurrichtplan voor elk gebied ? 
- de jagers en vissers als enige groepen een vetorecht hebben bij de opmaak van de 
natuurrichtplannen, waar zelfs de Vlaamse regering niet overheen kan ? 
- als je voor projectontwikkeling de leefplaats van bepaalde inheemse dieren aantast, je al 
sinds 1980 een aparte toelating van de minister nodig hebt, maar dat in 25 jaar nog niemand 
die toelating heeft aangevraagd ? 
- na bijna 15 jaar de voorschriften inzake bescherming van leefplaatsen van bedreigde soorten 
uit de Habitatrichtlijn nog niet behoorlijk zijn omgezet in Vlaamse wetgeving ? 
- als je een ecologisch waardeloos sparrenbos ontbost, je waar dan ook een 
stedenbouwkundige vergunning nodig hebt, maar als je een botanisch rijk grasland vernielt, 
maar op minder dan 1/4e van het grondgebied een natuurvergunning nodig hebt ? 
- als je een rij populieren tussen twee weiden wil kappen, je in beginsel twee vergunningen 
nodig hebt: een natuurvergunning en een stedenbouwkundige vergunning ? 
- als je zelfs maar één boom wil kappen buiten het bos, in het kader van de natuurvergunning 
een openbaar onderzoek moet plaatsvinden (en de procedure inclusief beroep tot bijna één 
jaar kan oplopen), doch dat voor een kaalslag in het bos een kapmachtiging zonder openbaar 
onderzoek volstaat (afgeleverd binnen de 60 dagen) ?  
- dat zelfs de aanleg van een fietspad in de tegen het bouwen beschermde kustduinen in alle 
gevallen, zelfs aan de rand, onmogelijk is door het absoluut en ruim karakter van het 
opgelegde bouwverbod ? 
Het gebrek aan effectiviteit van de huidige wetgeving kan worden gelinkt aan enkele 
dieperliggende knelpunten in de huidige wetgeving. 
 
3.1. Gebrek aan eenvormigheid 
 
De knelpunten die te wijten zijn aan het juridisch instrumentarium, zijn vrij algemeen bekend. 
Vooreerst valt een gebrek aan eenvormigheid op. Al deze beleidssectoren (natuurbehoud, 
bosbeheer, enz.) bedienen zich van dezelfde of gelijkaardige juridische instrumenten, doch de 
onderscheiden wetgevingen verschillen onnodig op veel punten qua beleidsvisie. Soms 
verschillen zelfs de erin vervatte algemene opties (b.v. in essentie gaat het Natuurdecreet uit 
van een functiescheiding tussen natuur en – vooral – landbouw en van een bescherming van 
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de natuur vooral binnen ‘groene’ en ‘geelgroene’ ruimtelijke bestemmingen; het Bosdecreet 
stelt de multifunctionaliteit van het bos voorop en beschermt het bos overal). Dikwijls 
verschillen de structuur van de wetgeving (b.v. vrij systematische opbouw van het 
Natuurdecreet van algemeen naar specifiek; gebruiksonvriendelijke opbouw van het 
Bosdecreet onder meer op basis van functies van het bos; vgl. het Natuurdecreet als 
kaderdecreet en het Landschapsdecreet als volledig uitgewerkt decreet). Ook verschillen de 
beschermingsprocedures soms totaal (vgl. het Natuurdecreet voor het VEN en IVON met het 
Landschapsdecreet voor beschermde landschappen). Bovendien verschillen de 
vergunningsregelingen op veel vlakken (b.v. bij natuurvergunning openbaar onderzoek, bij 
kapmachtiging geen openbaar onderzoek; natuurvergunning zeer uitvoerig geregeld bij 
uitvoeringsbesluit; kapmachtiging summier geregeld bij decreet; administratief beroep 
mogelijk bij natuurvergunning, niet bij kapmachtiging;  procedure natuurvergunning duurt tot 
bijna één jaar, de kapmachtiging wordt binnen de 60 dagen verleend; zelfs binnen het 
Natuurdecreet ligt de bevoegdheid tot vergunningverlening soms bij gemeentebestuur, soms 
bij minister en soms bij administratie). En er kan zo nog worden doorgegaan. 
 
3.2. Gebrek aan integratie en onvoldoende afstemming 
 
Andere problemen zijn het gebrek aan integratie en de onvoldoende afstemming. Al deze 
beleidssectoren hebben dezelfde ‘groene ruimte’ (of vanuit de burger bekeken hetzelfde  
perceel grond) als actieterrein. Doordat de diverse huidige decreten eenzelfde gebied of 
activiteit slechts benaderen vanuit één beperkt aspect (natuurwetenschappelijk, 
bosbouwkundig, cultuurhistorisch) zijn die overlappingen niet te vermijden. Zo zijn er vele 
dubbele vergunningsplichten (b.v. voor het kappen van bomen kan soms een 
stedenbouwkundige vergunning, een natuurvergunning en een kapmachtiging vereist zijn). 
Voor zover er een afstemming is, blijkt deze zeer gebrekkig (b.v. bij een stedenbouwkundige 
vergunning met voorafgaand advies van de administratie bevoegd voor het natuurbehoud valt 
de regeling omtrent de natuurvergunning volledig weg, doch in het VEN is dit dan weer 
anders, enz.). Opeenvolgende en elkaar overlappende beschermingsstatuten zijn ook schering 
en inslag (VEN, speciale beschermingszone, beschermde landschap, in de toekomst 
erfgoedlandschap overlappen elkaar dikwijls; dit nog eens bovenop een – dikwijls reeds 
‘groene’ of ‘geelgroene’ – ruimtelijke bestemming). Het onderliggend probleem is dat een 
integrale beleidsvisie op de ‘groene ruimte’ ontbreekt, en dat de diverse sectorale 
wetgevingen de vorming van een integrale visie zeker niet bevorderen. Dit wordt maar 
gedeeltelijk aangepakt door de hervorming van de administratie, want het aspect landschap 
blijft onder een andere administratie vallen. 
 
3.3. Slechte juridische kwaliteit 
 
Een volgend knelpunt is de slechte juridische kwaliteit van een groot deel van de wetgeving. 
Hoofdzaken en bijzaken worden onvoldoende als zodanig aangezien (b.v. zo wordt in het 
Natuurdecreet iets belangrijks voor de burger zoals de natuurvergunning bij uitvoeringsbesluit 
geregeld; ook zijn de verbodsbepalingen voor het VEN verspreid over het Natuurdecreet, 
twee uitvoeringsbesluiten en in nog op te stellen natuurrichtplannen). Door opeenvolgende 
recente wijzigingen gaat de logische opbouw van de decreten, voor zover die al aanwezig 
was, volledig verloren (cf. het Natuurdecreet en het Bosdecreet). De leesbaarheid en 
verstaanbaarheid van de decreten afzonderlijk is er op korte tijd flink op achteruitgegaan, laat 
staan dat men zou kunnen achterhalen hoe al deze wetgevingen samen inwerken op een 
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onroerend goed. Ook zijn sommige regelingen nodeloos ingewikkeld (cf. de 
natuurvergunning in het Natuurdecreet; de regeling over de verbods- en gebodsbepalingen in 
het VEN). Dit heeft ook zijn repercussies op de handhaving, die daardoor niettegenstaande 
goede intenties moeizaam verloopt of zelfs gewoon niet als prioritair wordt aangezien. 
 
3.4. Dominantie van de ruimtelijke ordening 
 
Een ander (zij het niet alleen juridisch doch vooral beleidsmatig) knelpunt is dat de 
ruimtelijke ordening te sterk ingrijpt in het natuur- en landschapsbeleid. In het Vlaamse 
Gewest wordt de ‘open ruimte’ in de ruimtelijke ordening bestemd voor natuur, bos of 
landbouw, terwijl in andere landen doorgaans wordt volstaan met een aanduiding 
buitengebied of landelijk gebied, zonder de functies te gaan scheiden. De functiescheiding 
wordt voor het stedelijk gebied door de planologen reeds lang verlaten (een mix aan functies 
is nodig). In het landelijk gebied wordt deze voorbijgestreefde visie echter blijkbaar nog 
steeds gepropageerd door de natuursector en de landbouwsector. De idee van een overal in 
stand te houden ‘basisnatuurkwaliteit’ zoals deze wel aanvaard is voor de milieuhygiëne, 
wordt niet gepropageerd. Dit zou nochtans alleen al om sociale redenen moeten. Voor het 
natuurbehoud geeft men nu blijk van een defaitistische visie vermits de meeste juridische 
instrumenten van het natuur- en landschapsbeleid zich beperken tot ‘groene’ of ‘geelgroene’ 
bestemmingen (cf. de natuurvergunning, het VEN, de bescherming van landschappen als 
“aanvulling en verfijning” van de ruimtelijke bestemming). Een recente illustratie: door de 
ondergeschiktheid aan de ruimtelijke ordening zijn zeer onlangs besluiten voor een 
bescherming als landschap van hoogstamboomgaarden gelegen in woongebied volgens het 
gewestplan, vernietigd door de Raad van State. Ook vallen onder het voorwerp van de 
stedenbouwkundige vergunning activiteiten waarvan men veeleer zou denken dat deze 
(uitsluitend) onder de natuurvergunning zouden ressorteren (zoals het kappen van bomen 
buiten het bos, de ontbossing, een aanmerkelijke reliëfwijziging in het buitengebied, enz.). 
Ook wordt de stedenbouwkundige vergunning als veel belangrijker aangezien dan de 
natuurvergunning, en wordt als afstemming tussen beide vergunningen in het Natuurbesluit 
gewoon gesteld dat men de laatste niet nodig heeft als het advies van de administratie 
bevoegd voor het natuurbehoud werd ingewonnen bij de eerste (doch in het VEN geldt een 
andere regeling). Overigens kan men zich dan afvragen waarom dan dat advies niet verplicht 
wordt gesteld in plaats van in een ingewikkelde regeling inzake de natuurvergunning te 
voorzien. Een bijkomend probleem dat met deze dominantie van de ruimtelijke ordening 
samenhangt, is dat men doordat men alles via de ruimtelijke ordening wil regelen (cf. de 
afbakening van nieuwe VEN-gebieden en van erfgoedlandschappen), in een 
spreekwoordelijke flessenhals terechtkomt, met enorme vertragingen in (heel wat) 
beleidsprocessen tot gevolg. Ook wordt een flexibel natuur- en landschapsbeleid daardoor 
onmogelijk gemaakt (men zal zoals het ernaar uitziet wellicht nog lang gebonden zijn aan 
gewestplanbestemmingen van meer dan 25 jaar oud).   
 




Het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek bestrijkt volgende materies: het natuurbehoud, 
de landschapszorg, het bosbeheer, de soortenbescherming en de jacht. Met de term natuur- en 
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landschapsbeleid bedoelen wij het beleid inzake deze materies. Dit houdt in dat volgende 
wetgevingen worden geïntegreerd en dus worden opgeheven: het (huidig) Natuurdecreet, het 
Duinendecreet, het Landschapsdecreet, het Bosdecreet, het Bermbesluit, het 
Maatregelenbesluit, het K.B. beschermde planten, het K.B. beschermde diersoorten, het K.B. 
vogelbescherming, het Jachtdecreet. Daarnaast worden ook (soms grote) delen van sommige 
andere wetgevingen geïntegreerd en dus opgeheven: de Jachtwet, het Veldwetboek, de Wet en 
het K.B. op de schadelijke organismen, de Wet natuurbehoud, het Natuurbesluit (bescherming 
van vegetatie en kleine landschapselementen), enz. Uiteraard zullen heel wat bestaande 
uitvoeringsbesluiten moeten herwerkt worden in het licht van dit voorontwerp. 
 
Het is ook van belang uiteen te zetten wat men niet in het voorontwerp zal vinden.  
De riviervisserij werd buiten deze codificatie gehouden (cf. Flora- en faunawet in Nederland) 
omdat deze dichter aanleunt bij het waterbeheer en slechts een beperkte invloed heeft op het 
statuut van onroerende goederen.  
De natuurinrichting werd buiten deze codificatie gehouden omdat het zinvoller is een apart 
voorontwerp van decreet te maken dat naast de natuurichting, ook de landinrichting en de 
ruilverkaveling behandelt.  
Ook de bepalingen inzake bestuurlijke en strafrechtelijke handhaving zijn niet opgenomen, 
vermits door andere collega’s aparte voorontwerpen van decreet terzake zijn opgemaakt die 
betrekking hebben op de ganse milieuwetgeving.  
Tevens vonden wij het niet opportuun om in de eindfase van het project een regeling uit te 
werken rond een nieuwe vorm van overeenkomst met landbouwers die in Nederland recent 
wordt voorgesteld in een Alterra-studie ‘Boeren voor natuur’, die gepaard gaat met 
erfdienstbaarheden van openbaar nut op de grond, en die wordt gekoppeld aan, een 
vergoeding uit het rendement van een fonds dat wordt gespijsd door de overheid. Deze 
techniek zou interessant kunnen zijn voor niet alleen landbouwbedrijven, maar landgoederen 
in het algemeen. Doch wij vonden dat eerst meer juridisch onderzoek, en wellicht ook overleg 
met de sector nodig is (over wat zij precies zouden wensen), vooraleer daarrond vanuit 
academisch perspectief een regeling te kunnen uitwerken. Dit neemt evenwel niet weg dat het 
voorontwerp reeds heel wat ten opzichte van de huidige wetgeving nieuwe 
aanknopingspunten en mogelijkheden biedt voor het beheer van landgoederen, bepaalde 
waardevolle terreinen van landbouwbedrijven, enz. (zoals integrale beheerplannen, 
beheergroepen, overeenkomsten, enz.). 
Tenslotte moet erop gewezen worden dat het deel over de bestuurlijke organisatie van het 
natuur- en landschapsbeleid vrij beknopt is, omdat dit reeds in andere wetgevingen vervat zit. 
De delen over beginselen van het natuur- en landschapsbeleid en natuur- en 
landschapsbeleidsplanning zijn vrij beknopt omdat het natuur- en landschapsbeleid mee 
beheerst wordt door de beginselen van het milieubeleid en de milieubeleidsplanning uit het 
Decreet algemene bepalingen milieubeleid. 
 
4.2. Innovatie en continuïteit 
 
Het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek is een innovatief werkstuk. Dit kan voor wat de 
instrumenten betreft bij wijze van voorbeeld geïllustreerd worden door onder meer de opname 
van een algemeen vergunningsartikel (cf. art. 99 Decreet ruimtelijke ordening), de nieuwe 
gebiedscategorieën (beschermd natuurgebied, beschermd landschap, enz.), de totaal nieuwe 
organisatie van de jacht (naar buitenlands model), en de invoering van beheer- en vooral 
gedoogverplichtingen (ten behoeve van natuurontwikkeling). Doch er wordt gezorgd voor 
continuïteit, zodat beleidsprocessen (zoals de afbakening van het VEN en de 
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erfgoedlandschappen) niet verstoord worden. Het merendeel van de – soms totaal nieuw 
lijkende – instrumenten zijn geïnspireerd op een reeds in de Vlaamse wetgeving bestaand 
instrument, maar worden veralgemeend en beter uitgewerkt (soms op basis van eerder 
rechtsvergelijkend onderzoek). Dit kan aangetoond worden door enkele voorbeelden: het 
gemeentelijk natuurrapport (is gebaseerd op het gewestelijk natuurrapport en de 
gemeentelijke natuurontwikkelingsplannen); de gebiedscategorieën (beschermd natuurgebied 
= VEN volgens Natuurdecreet + meeste beschermde landschappen volgens 
Landschapsdecreet + beschermde duinen volgens Duinendecreet; beschermd landschap = 
natuurverwevingsgebieden van het IVON  volgens Natuurdecreet + sommige beschermde 
landschappen + erfgoedlandschappen volgens het Landschapsdecreet; enz. – dit wordt in de 
overgangsbepalingen uitgewerkt); de ‘natuur- en landschapstoets’ (heeft zijn wortels in de 
huidige regeling in het Natuurdecreet inzake ‘vermijdbare’ schade); de biotoopbescherming 
(gaat terug op de huidige bescherming van vegetatie); de natuurvergunning (komt men ook 
tegen in het Natuurbesluit, en een algemene vergunningsplicht vindt men ook in art. 99 
Decreet ruimtelijke ordening en in het Bosdecreet); de regeling inzake toegang tot natuur en 
landschap (vormt een explicitering en veralgemening van de regeling in het Bosdecreet).  
 
5. Innovaties van het voorontwerp 
 




De natuursector heeft zich lange tijd moeten tevreden stellen met de natuurreservaten, als 
kleine ‘groene’ eilandjes in een verarmd cultuurlandschap. Met het huidig Natuurdecreet werd 
dan een stand-still van natuurwaarden geproclameerd en het creëren van een ecologisch 
netwerk vooropgesteld. Men kan echter niet om de vaststelling heen dat van ‘algemene’ 
beschermingsmaatregelen nauwelijks sprake is, dat de 9 % VEN moet worden afgebakend 
binnen ruimtelijke bestemmingen die samen ongeveer 17 % uitmaken. Bij een ongewijzigd 
beleid zal de ‘eilandtheorie’ blijven spelen.  
 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
 
Het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek wil in beginsel natuur, landschap en bos overal 
beschermen, welke ook de ruimtelijke bestemming is, en dit op een manier zoals met de 
bossen het geval is onder de huidige wetgeving. Want waarom immers zouden bossen beter 
moeten behandeld worden dan heiden, moerassen, dotterbloemgraslanden, enz.? Naar 
instrumenten toe betekent dit een verhoogde aandacht voor algemene 
beschermingsmaatregelen. Zo wordt een natuurvergunning vereist voor welbepaalde 
activiteiten (zoals ontbossing, kaalslag, rooiingen of kappingen, reliëfwijzigingen, 
vegetatiewijzigingen, enz.) en wordt een ‘natuur- en landschapstoets’ grondig uitgewerkt. 
Ook wordt de natuur en bos in of nabij de bebouwde omgeving in het natuur- en 
landschapsbeleid betrokken.  
 





Over natuurbeleving en de toegang van de bevolking tot natuur en landschap wordt in de 
huidige wetgeving bijna niet gesproken (behalve over de toegankelijkheid in natuurreservaten, 
het VEN en de bossen). Het beleid is onder meer gericht op een betere toegankelijkheid van 
natuurreservaten. De bevolking wordt aldus geleid naar de meest kwetsbare natuur. Verder 
stelt het Bosdecreet sinds enkele jaren ook private boswegen open voor de bevolking. In het 
huidig Natuurdecreet is een rechtsgrond voorzien voor een uitbreiding van die regeling naar 
het VEN toe. Maar waarom een toegangsregeling die beperkt is tot ongeveer 20 % van de 
oppervlakte van Vlaanderen, en stopt zij dus voorbij het VEN, de bossen of de 
natuurreservaten ?  
 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
 
Het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek gaat een stap verder en geeft aan eenieder het 
recht op natuurbeleving. Dit impliceert dat omwille van sociale redenen meer aandacht moet 
uitgaan naar natuur in of nabij de bebouwde omgeving, en naar de toegankelijkheid van 
natuur en landschap. Private wegen en paden niet alleen in het  bos maar ook in het veld 
worden in beginsel toegankelijk voor voetgangers (cf. Duitsland en de Scandinavische 
landen). Kinderen en hun begeleiders mogen in sommige gevallen zelfs de wegen en paden 
verlaten. Uiteraard bestaan ook mogelijkheid tot het ontoegankelijk stellen in bepaalde 
gevallen. De provincies en gemeenten krijgen de opdracht om in overleg met het Agentschap 
te zorgen voor onder meer een netwerk van wegen en paden om te wandelen, te fietsen, enz. 
alsook om te zorgen voor speelzones, ligweiden, enz. Op die manier zal ook het draagvlak 
voor het natuurbehoud en de landschapszorg toenemen, indien de mensen ook actief 
betrokken worden bij het natuur- en landschapsbeleid, en zal de recreatiedruk meer verspreid 
worden, en dus wat verminderen in de natuurreservaten. 
 




De ruimtelijke ordening beknot teveel het natuur- en landschapsbeleid en teveel 
beleidsprocessen worden gekoppeld aan de ruimtelijke uitvoeringsplannen, wat onder meer 
tot grote vertragingen leidt. Een flexibel natuur- en landschapsbeleid wordt daardoor 
onmogelijk gemaakt (men zal zoals het ernaar uitziet wellicht nog lang gebonden zijn aan 
gewestplanbestemmingen van meer dan 25 jaar oud). In het verleden en ook in het buitenland 
is deze koppeling niet of minder aanwezig. Daar is de ruimtelijke ordening wat het 
buitengebied betreft meer gericht op de vrijwaring van de open ruimte en minder bezig met 
het organiseren van een (wellicht overbodige) functiescheiding aldaar (natuur, bos, landbouw, 
enz.). Het natuur- en landschapsbeleid heeft er een eigen finaliteit en dus ook eigen 
volwaardige afbakeningsprocedures en gebiedscategorieën, in plaats van dat het “zijn karretje 
aan dat van de ruimtelijke ordening hangt”. In het Vlaamse Gewest zijn de natuurreservaten, 
de speciale beschermingszones, de beschermde landschappen, de tot nog toe afgebakende 
VEN-gebieden (75 %) reeds ingesteld of afgebakend via eigen procedures, doch daarbij is 
men in de regel gebonden aan bepaalde ruimtelijke bestemmingen. De nieuwe VEN-gebieden 
en de erfgoedlandschappen wil men daarenboven op de ruimtelijke uitvoeringsplannen 
aanduiden. Bovendien kunnen VEN-gebieden hun statuut verliezen door wijziging van een 
ruimtelijk uitvoeringsplan. Dit overstijgt een loutere afstemming maar vormt een beperking 
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van het gebiedsgericht natuur- en landschapsbeleid. Bovendien is dit naar de burger toe 
helemaal niet duidelijk, wat men ook moge beweren, want de meeste beschermde gebieden 
zal men dus niet op een ruimtelijk uitvoeringsplan terugvinden, enkel de nieuwe wel.  
 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
 
Het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek vertrekt van het gegeven dat het natuur- en 
landschapsbeleid een eigen finaliteit heeft, en dus ook eigen afbakeningen en procedures 
daartoe nodig heeft. Ook gaat het uit van het standpunt dat de ruimtelijke ordening geen 
‘super’-ministerie uitmaakt dat overal boven staat. Natuur, bos, waardevolle landschappen 
moeten immers, alleen al om sociale redenen, binnen alle ruimtelijke bestemmingen aandacht 
krijgen, net zoals b.v. monumenten. Het behoud van natuur- en landschapswaarden vormt een 
facet dat overal moet kunnen aan bod komen. De toekenning van een bepaalde ruimtelijke 
bestemming aan een gebied, mag niet in de weg staan van het in beginsel beschermd statuut 
van belangrijke natuurgebieden, waardevolle landschappen, enz. Een ander uitgangspunt is 
dat van multifunctionaliteit van de ‘groene ruimte’: waar natuur en landschap daar niet het 
slachtoffer van worden, moet gestreefd worden naar een multifunctionaliteit (zoals dit nu 
reeds ten aanzien van de bossen in het Bosdecreet wordt aanvaard). Vandaar dat de 
aanwijzing van beschermde gebieden niet via de ruimtelijke uitvoeringsplannen gebeurt, maar 
volgens een eigen procedure, met advisering en openbaar onderzoek, alsook de mogelijkheid 
tot het inrichten van informatievergaderingen, inspraakvergaderingen, en plenaire ambtelijke 
vergaderingen. Uit sociaalwetenschappelijk onderzoek blijkt immers dat in het verleden juist 
de al dan niet bewuste koppeling van de afbakening van beschermde gebieden aan andere 
beleidssectoren (cf. Groene Hoofdstructuur aan het Mestactieplan, het VEN aan het strenger 
handhavingsbeleid en de zonevreemdheidsproblematiek in de ruimtelijke ordening), heel veel 
onnodige weerstanden tegen het natuurbeleid bij de bevolking heeft opgeroepen. Nieuw is 
ook dat de provincies, gemeenten en erkende natuurverenigingen een gemotiveerd verzoek tot 
bescherming als beschermd natuurgebied of landschap kunnen indienen voor een gebied. 
Zoiets bevordert de participatie en de dynamiek van het natuur- en landschapsbeleid. 
Duidelijkheid voor de burger voor wat betreft de kenbaarheid van nieuwe afbakeningen, 
wordt gerealiseerd via een ‘natuurregister’ (cf. plannen- en vergunningenregister in de 
ruimtelijke ordening, waarvan het ook deel zou kunnen uitmaken) en door GIS-Vlaanderen, 
niet door alles te willen integreren in ruimtelijke uitvoeringsplannen, die dan te overladen 
worden. Langs de kant van de ruimtelijke ordening zelf bekeken, vormt dit voorontwerp een 
kans om vlotter te kunnen plannen, aangezien de opsplitsing van het buitengebied in onder 
meer natuurgebieden en bosgebieden niet meer hoeft. Een inhoudelijke afstemming met de 
ruimtelijke ordening wordt verwezenlijkt doordat bij de aanwijzing van beschermde gebieden 
moet rekening gehouden worden met de ruimtelijke bestemming. En omgekeerd moet in de 
ruimtelijke ordening rekening gehouden worden met de aangewezen beschermde gebieden in 
het natuur- en landschapsbeleid. ‘Rekening houden met’ betekent geen voorrang noch van het 
ene noch van het andere beleidsdomein, maar wel op een flexibele wijze met de 
gegevenheden van elkaars beleidsdomeinen omgaan. Dit zou overigens eigenlijk geen 
problemen mogen geven vermits zowel ruimtelijke uitvoeringsplannen als aanwijzingen van 
beschermde gebieden uiteindelijk door dezelfde instantie, met name de Vlaamse regering 
worden vastgesteld of goedgekeurd. En uiteraard geldt daarbij een cumulatieve toepassing: 
iets wat volgens de ruimtelijke ordening niet uitdrukkelijk is verboden, maar wel volgens het 
natuur- en landschapsbeleid, is verboden, en vice versa.  
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De relatie tussen ‘natuurvergunningen’ en andere vergunningen vormt een belangrijk 
aandachtspunt. In het Natuurbesluit wordt als afstemming tussen de natuurvergunning en de 
stedenbouwkundige vergunning vooropgesteld dat men de laatste niet nodig heeft als het 
advies van de administratie bevoegd voor het natuurbehoud werd ingewonnen bij de eerste. 
Overigens kan men zich dan afvragen waarom dan dat advies niet verplicht wordt gesteld in 
plaats van in een ingewikkelde regeling inzake de natuurvergunning te voorzien. In het VEN 
geldt echter een andere regeling: daar valt de te vragen aparte ontheffing alleen maar weg 
indien bij de stedenbouwkundige vergunning het voorafgaand advies van de administratie 
bevoegd voor het natuurbehoud werd nagevolgd door de vergunningverlenende instantie. Dit 
is eigenlijk een verkapte vorm van bindend advies. Bij beschermde landschappen geldt dan 
weer het ‘echt’ bindend advies van de administratie bevoegd voor de landschappen. 
 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
 
Het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek voorziet in een volwaardige natuurvergunning 
en een enig loket. Als ook een stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning of 
milieuvergunning vereist is, geldt de procedure van deze laatste vergunningen, en gelden deze 
vergunningen tevens als natuurvergunning. Uiteraard gaat ook het beoordelingskader van de 
natuurvergunning mee en bovendien moet het advies van het Agentschap gevraagd worden. 
Daartoe moeten alle aanvragen voor een stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning of  milieuvergunning die ook maar enigszins een weerslag op de 
natuur kunnen hebben passeren via de gemeentelijke natuurambtenaar. De natuurambtenaar 
onderzoekt of het dossier niet moet vervolledigd worden met een natuurluik, en onderworpen 
is aan het voormeld advies. De modelformulieren voor de aanvraag van de 
stedenbouwkundige vergunning, de verkavelingsvergunning en de milieuvergunning moeten 
daartoe worden aangepast. Het Agentschap kan administratief beroep instellen, zoals andere 
adviserende instanties. Indien de vergunning strijdig is met de bepalingen van het Vlaams 
Natuurwetboek, dan kan het Agentschap de vergunning schorsen, en welk geval de Vlaamse 
regering uitspraak doet.  
 




Het huidig Natuurdecreet is een ‘reus op lemen voeten’. Het natuurbehoud, de landschapszorg 
en het bosbeheer zijn beleidsdomeinen die een eigen kennis en inzicht vereisen. De 
administratie bevoegd voor het natuurbehoud staat voor een onmogelijke opdracht alleen al 
het huidig Natuurdecreet en al de beleidsprocessen ermee verbonden (cf. natuurrichtplannen) 
uit te voeren, omdat in de gemeenten geen specifieke aanspreekpunten bestaan op bestuurlijk 
niveau. De milieuambtenaar heeft zijn handen vol met de milieuvergunningen, en geen 
opleiding genoten in de richting van het natuur- en landschapsbeleid. Het analoge geldt voor 
de stedenbouwkundige ambtenaren. Nochtans heeft de gemeente belangrijke bevoegdheden 
inzake natuur- en landschapsbeleid (zoals het verlenen van natuurvergunningen). Bovendien 
wordt tegenwoordig politieke besluitvorming verkozen boven ambtelijke besluitvorming en 
wordt de gemeente het enig loket inzake vergunningen. Het is absoluut nodig dat op het 
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lokale niveau voldoende begrip en inzicht ontstaat inzake natuur- en landschapsbeleid, niet 
alleen omwille van de vergunningverlening, maar ook omdat een bottom up ‘natuurinsteek’ 
welkom is in onder meer de ruimtelijke structuurplannen en ruimtelijke uitvoeringsplannen. 
 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
 
Het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek wil door het aanstellen van een 
natuurambtenaar in de gemeente (cf. stedenbouwkundige ambtenaar) de wisselwerking tussen 
het gewestelijk en lokale niveau verbeteren. Het spreekt voor zich dat deze gemeentelijke 
natuurambtenaar uiteraard de nodige ondersteuning moet krijgen vanuit het Vlaamse Gewest. 
Door het verplicht stellen van een 10-jaarlijks gemeentelijk natuurrapport wil het voorontwerp 
een grotere invloed van het natuur- en landschapsbeleid op de ruimtelijke ordening mogelijk 
maken, door het inzicht in natuur en landschap op lokaal niveau te verbeteren. Uit onderzoek 
in Duitsland blijkt immers dat juist op het lokale niveau een kartering van alles wat 
beschermenswaardig is, het meest zijn nut bewijst. 
 




Er is een wildgroei van verschillende gebiedscategorieën, waarvan sommige zeer dicht bij 
elkaar liggen voor wat betreft het beschermingsregime (b.v. VEN en beschermde 
landschappen; natuurreservaten en bosreservaten). Bovendien zijn sommige benamingen echt 
slecht gekozen (b.v. IVON, voor het duingebied belangrijke landbouwgebieden, GEN en 
GENO – deze laatste zijn wiskundig aandoende benamingen die in Nederland ooit eens 20 
jaar geleden in een beleidsplan zijn gebruikt en nadien snel werden verlaten). De 
natuureducatie en de creatie van een draagvlak worden er danig door belemmerd. 
 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
 
Het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek geeft een vereenvoudiging van de 
gebiedscategorieën (van 12 naar 5): 
- gewestelijke en erkende natuurreservaten: Vlaamse en erkende natuurreservaten volgens het 
Natuurdecreet + Vlaamse en erkende bosreservaten volgens het Bosdecreet; 
- speciale habitatbeschermingszones: zoals nu (Habitatrichtlijn); 
- speciale vogelbeschermingszones: zoals nu (Vogelrichtlijn); 
- beschermde natuurgebieden: VEN-gebieden volgens het Natuurdecreet + beschermde 
duingebieden en voor het duingebied belangrijke landbouwgebieden volgens het 
Duinendecreet + merendeel van de beschermde landschappen volgens het Landschapsdecreet; 
- beschermde landschappen: natuurverwevingsgebieden van het IVON volgens het 
Natuurdecreet + sommige beschermde landschappen + erfgoedlandschappen volgens het 
Landschapsdecreet. 
De Ramsargebieden en (eventueel) werelderfgoedgebieden worden wel aangeduid maar 
krijgen geen eigen beschermingsregime. 
Van groot belang is dat zowel de beschermde natuurgebieden als de beschermde 
landschappen omwille van niet alleen natuurwetenschappelijke, maar ook cultuurhistorische 
e.a. redenen kunnen worden aangewezen. Het facet erfgoed wordt dus zeker niet onderbelicht 
in deze regeling. Het verschil tussen beide gebiedscategorieën is dat de eerstgenoemde streng 
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worden beschermd, en de tweede minder streng (cf. de Duitse Naturschutzgebiete en 
Landschaftschutzgebiete). 
Via overgangsbepalingen wordt de overgang van de oude beschermde gebieden naar de 
nieuwe benamingen en rechtsgevolgen geregeld.  
De voorgestelde benamingen liggen dicht bij het gewoon taalgebruik. In de ruimtelijke 
ordening zouden ons inziens best de termen natuurreservaat, natuurgebied en bosgebied niet 
meer als ruimtelijke bestemming worden gebruikt, maar zou voor de huidige ruimtelijke 
bestemmingen natuurreservaat, natuurgebied en bosgebied beter de generieke bestemming 
groengebied worden aangewend, zonder dat een nader onderscheid wordt gemaakt. 
 





In het verleden was er geen oog voor het beschermen van een basisnatuurkwaliteit (zo zijn als 
gevolg daarvan ongeveer 40 % van de natuurgebieden volgens het gewestplan in 
landbouwgebruik, b.v. als maïsakkers enz.). Sinds de jaren 1990 groeide de aandacht voor 
algemene beschermingsmaatregelen. De huidige wetgeving mag dan wel heel wat 
verbodsbepalingen bevatten, die verspreid staan in verschillende decreten en 
uitvoeringsbesluiten, toch blijft de bescherming van vegetatie en kleine landschapselementen 
een heikel onderwerp in de huidige wetgeving. Er zijn drie systemen (relatief verbod, 
natuurvergunning en natuurmelding) in het Natuurbesluit. Soms wordt gewerkt met lijsten 
van beschermde vegetaties. De bijhorende biologische waarderingskaarten zijn echter niet 
steeds gemakkelijk op perceelsniveau toe te passen en niet met het oog op de toepassing van 
wetgeving opgemaakt. Soms wordt ‘vegetatie’ als zodanig beschermd. De bescherming houdt 
in dat de wijziging van de vegetatie verboden is. Ook hier wordt soms gewerkt met een 
(limitatieve) lijst van activiteiten. Soms wordt dan weer de ‘wijziging’ op zich verboden. De 
regeling is ook sterk gedifferentieerd volgens de soort ruimtelijke bestemming. De 
bescherming van kleine landschapselementen wordt geregeld zowel in het Natuurbeslu it 
(bomen, hagen, poelen en andere) als in art. 99 Decreet ruimtelijke ordening (uitsluitend 
bomen). De regeling in het Decreet ruimtelijke ordening is voor bomen eigenaardig genoeg 
zelfs strenger dan deze in het Natuurbesluit. Hoe dan ook is de bescherming van vegetatie en 
kleine landschapselementen niet eenvormig, zeer ingewikkeld en burgeronvriendelijk (b.v. 
moeilijke kenbaarheid, dubbele vergunningsplicht) geregeld. De bescherming van 
leefplaatsen van bepaalde kwetsbare soorten (b.v. de kamsalamander, de das, de vleermuizen) 
is zeer summier geregeld in oude uitvoeringsbesluiten, en verdient een nieuwe regeling, onder 
meer ter omzetting van het soortgerichte luik uit de Habitatrichtlijn. Het basisprobleem bij de 
bescherming van vegetaties en leefplaatsen is dat de burger in staat zou moeten zijn 
gemakkelijk te achterhalen of zijn perceel eronder valt, doch dit is nu allerminst het geval.  
 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
 
Het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek groepeert alle verbodsbepalingen in één 
decreet. Daardoor kan het voorontwerp misschien de indruk geven dat heel veel is verboden, 
doch daar staat tegenover dat bij uitvoeringsbesluit geen nieuwe verbodsbepalingen kunnen 
worden ingesteld. Overigens gaat het ook steeds om relatieve verbodsbepalingen (waarvan 
ontheffing kan worden verleend door het uitreiken van een natuurvergunning).  
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Het voorontwerp voorziet in een eenvormig systeem ter bescherming van biotopen, 
leefplaatsen en (kleine) landschapselementen. De vernieling of beschadiging ervan wordt over 
het ganse grondgebied verboden, behoudens met een natuurvergunning. De term biotopen 
wordt verkozen boven vegetaties, omdat zo meer de nadruk wordt gelegd op de 
instandhouding van het fysisch milieu (b.v. een moeras), dat drager is van de (typische) 
vegetatie (b.v. bepaalde waterplanten). De kenbaarheid van de biotopen wordt verbeterd door 
de mogelijkheid van een afbakening op kaart door het Instituut, en vervolgens de opname van 
de biotopen in het natuurregister op de gemeente (cf. het biotoopregister in Duitsland). Ook 
bij de leefplaatsen bestaat de mogelijkheid dit te doen (maar het zou onbegonnen werk zijn 
dat voor alle kwetsbare soorten te doen). Van de kleine landschapselementen wordt in de 
mogelijke opmaak van een kaart door de provincie en/of gemeente voorzien, waarbij de 
natuurambtenaar een belangrijke rol te vervullen heeft. Het Decreet ruimtelijke ordening 
wordt aangepast zodat een dubbele vergunningsplicht (in de meeste gevallen) wordt 
vermeden. 
 




In de huidige wetgeving bestaat er een onoverzichtelijk amalgaam aan allerhande 
vergunningen en meldingen, die verschillend en verspreid zijn geregeld, onder meer voor wat 
betreft het voorwerp ervan. Zo is voor een ontbossing een stedenbouwkundige vergunning 
nodig, soms gecombineerd met een voorafgaande ontheffing (verleend door de minister). In 
het Bosdecreet wordt voor een kaalslag of kapping in een bos een kapmachtiging vereist. In 
het Natuurbesluit worden kappingen van bomen buiten het bos en bepaalde (andere) 
wijzigingen van vegetatie of kleine landschapselementen vergunningsplichtig gesteld. 
Kappingen van bomen buiten het bos zijn tevens onderworpen aan een stedenbouwkundige 
vergunning, enz. Door de samenloop ontstaan dubbele en soms zelfs drievoudige 
vergunningsplichten. Ook inzake de vergunningverlenende instantie komt geen eenduidige 
visie naar voor. In het Natuurdecreet en het Maatregelenbesluit is er de ontheffing in het VEN 
(soms verleend door de minister, soms door de administratie). In het Natuurbesluit kent men 
de natuurvergunning (in de ruime zin) (relatief verbod met ontheffing verleend door de 
minister; natuurvergunning verleend door het college van burgemeester en schepenen, in 
beroep de bestendige deputatie; natuurmelding). In het Bosdecreet bestaat de kapmachtiging 
(verleend door de administratie). Dit alles staat wel erg ver van één loket. Bovendien 
verschillen de vergunningsprocedures op veel vlakken (b.v. bij natuurvergunning openbaar 
onderzoek, bij kapmachtiging geen openbaar onderzoek; administratief beroep mogelijk bij 
natuurvergunning, niet bij kapmachtiging;  procedure natuurvergunning duurt tot bijna één 
jaar, de kapmachtiging wordt binnen de 60 dagen verleend). Ook in de wetgeving inzake 
soortenbescherming kent men dan diverse ontheffingen van verbodsbepalingen (bestrijding 
van soorten, houden van soorten, enz.) (doorgaans verleend door de administratie) alsmede 
meldingen. 
 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
 
In het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek wordt met de natuurvergunning gekozen 
voor een derde volwaardig vergunningenstelsel, naast de stedenbouwkundige vergunning en 
de milieuvergunning. Het was de bedoeling daarbij alle ingrepen op de ‘groene ruimte’ erin 
samen te brengen. Daarmee wordt ingegaan op de bevindingen van een in de jaren 1990 
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verrichte studie onder leiding van Prof. Dr. Marc Boes (KULeuven), die ruimte zag voor drie 
vergunningenstelsels (bouwvergunning, milieuvergunning en aanlegvergunning) voor 
ingrepen met een ruimtelijke impact. Zoals bij de ruimtelijke ordening worden in één artikel 
de vergunningsplichtige activiteiten opgesomd. Onder meer volgende activiteiten vallen onder 
de vergunningsplicht: ontbossing; bebossing; kaalslag in een bos; kapping van bomen in een 
bos; kapping van bomen buiten het bos; rooiing van andere inheemse houtachtige 
beplantingen; aanmerkelijke reliëfwijzigingen niet in samenhang met het bouwen; 
aanmerkelijke vegetatiewijzigingen met betrekking tot duinen, heiden, venen, moerassen, 
enz.; aanmerkelijke structurele wijzigingen aan oppervlaktewateren; bepaalde drainages of 
irrigaties; gebruik van een terrein voor gemotoriseerde voertuigen of andere groepsrecreatieve 
activiteiten. De ontbossing, de kappingen van bomen buiten het bos, en de aanmerkelijke 
reliëfwijziging die niet in samenhang met het bouwen gebeurt, worden overgeheveld van de 
stedenbouwkundige vergunning naar de natuurvergunning. Drainages worden uit de 
indelingslijst van de hinderlijke inrichtingen gehaald (daar zijn ze alleen meldingsplichtig). 
Ook indien men beschermde biotopen, leefplaatsen of  kleine landschapselementen of 
beschermde gebieden wil aantasten, zal men in 90 % van de gevallen reeds vallen onder één 
van de vergunningsplichtige activiteiten. Zo’n algemeen vergunningenartikel komt aldus de 
rechtszekerheid en de handhaving ten goede. De vergunningsplicht mag ook niet worden 
aangevoeld als een absoluut verbod: het is een middel om mogelijks voor natuur en landschap 
nadelige ingrepen onder controle van de overheid te brengen (cf. in de ruimtelijke ordening 
wordt het bouwen verboden, zelfs in woongebieden, behoudens met een stedenbouwkundige 
vergunning). Daarnaast bestaan nog specifieke verbodsbepalingen in natuurreservaten, 
speciale habitatbeschermingszones, beschermde natuurgebieden en bossen. Ook is er een 
soort ‘effectartikel’ dat door de nadelige beïnvloeding van beschermde gebieden, beschermde 
biotopen en landschapselementen te verbieden, een opvangfunctie vervult. Tevens van deze 
verbodsbepaling kan ontheffing worden verleend via een natuurvergunning. Aan de Vlaamse 
regering wordt tevens een rechtsgrond geboden om bij uitvoeringsbesluit de 
vergunningsplichtige activiteiten nader te omschrijven (doch dit is niet echt nodig) en niet-
betekenisvolle of voordelige ingrepen vrij te stellen (dit is zeker nodig, cf. ‘kleine’ werken in 
de ruimtelijke ordening, meer nog, het is aangewezen het vergunningenartikel en de andere 
verbodsbepalingen slechts in werking te laten treden samen met deze lijst van ‘kleine’ 
werken). 
 
De natuurvergunning wordt in eerste aanleg verleend door het college van burgemeester en 
schepenen, en in beroep door de bestendige deputatie. Daarmee wordt aangesloten bij de 
stedenbouwkundige en milieuvergunning, en bij de tendens de gemeente als enig 
vergunningenloket te beschouwen. De Vlaamse regering regelt voor welke aanvragen een 
openbaar onderzoek vereist is. Het is de bedoeling dat enkel voor de zwaardere ingrepen een 
openbaar onderzoek zou verplicht worden gesteld, om zo een administratieve 
vereenvoudiging te verwezenlijken. Het niet-bindend advies van het Agentschap en de 
natuurambtenaar op het betrokken niveau wordt ingewonnen. Het bindend advies van de 
administratie bevoegd voor de landschappen verdwijnt. De beslissing in eerste aanleg wordt 
genomen binnen de 90 of 60 dagen (naargelang al dan niet een openbaar onderzoek 
plaatsvindt), in beroep binnen de 60 dagen. Indien voor de aangevraagde activiteit een 
aanvraag tot stedenbouwkundige vergunning of milieuvergunning werd ingediend, dan 
worden deze laatste vergunningsprocedures gevolgd en geldt de stedenbouwkundige of 
milieuvergunning tevens als natuurvergunning, zoals hoger werd uiteengezet. Voor zover de 
drie vergunningen vereist zijn, en de integratie van de milieuvergunning en de 
stedenbouwkundige vergunning (nog) niet zou gerealiseerd zijn, geldt de stedenbouwkundige 
vergunning tevens als natuurvergunning. 
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Ook worden allerlei ‘kleine’ of soortengerichte ontheffingen van verbodsbepalingen 
gebundeld onder de flora- en faunavergunning. Het gaat om activiteiten die nauwelijks of 
geen ruimtelijke impact hebben, zoals afwijken van de ‘voorjaarsstop’ voor kapping van 
bomen, afwijkingen van de afstandsregels voor gebruik van meststoffen, bestrijdingsmiddelen 
en bewerking van cultuurgronden, de bestrijding van bepaalde soorten (zoals eksters), het 
vangen, houden, vervoeren en verhandelen van beschermde dieren (zoals voor het houden van 
vinken), het wegnemen van beschermde planten, de introductie van dieren, enz. Al deze 
activiteiten zijn verboden, behoudens met een flora- en faunavergunning. Ook hier wordt aan 
de Vlaamse regering een rechtsgrond geboden om bij uitvoeringsbesluit niet-betekenisvolle of 
voordelige ingrepen vrij te stellen (dit is zeker nodig, meer nog, het is aangewezen ook hier de 
verbodsbepalingen slechts in werking te laten treden samen met deze lijst). 
De flora- en faunavergunning wordt in eerste aanleg verleend door het Agentschap, en in 
beroep door een speciaal daartoe opgericht beroepscomité. Een meer ambtelijke 
besluitvorming ligt hier immers voor de hand wegens de hoge techniciteit en beperkte 
ruimtelijke en economische impact. De Vlaamse regering regelt de termijnen en voor welke 
aanvragen een openbaar onderzoek vereist is (b.v. een dringende bestrijding versus een 
introductie). Het niet-bindend advies van de gemeentelijke natuurambtenaar wordt 
ingewonnen.  
 




In het Natuurdecreet is een algemene natuurtoets opgenomen. De overheid moet bij de 
beoordeling van welke vergunningsaanvragen ook (zoals voor een stedenbouwkundige of 
milieuvergunning) ervoor zorgen dat geen vermijdbare natuurschade ontstaat. Ook bij 
meldingsplichtige activiteiten is er een regeling uitgewerkt die inhoudt dat meldingsplichtige 
activiteiten toch door de overheid bij wie de melding wordt gedaan, kunnen worden verboden, 
wat naar de burger toe verwarring wekt. Volgens de oorspronkelijke wetgeving, zoals het 
Milieuvergunningsdecreet, mogen meldingsplichtige activiteiten immers na de melding 
onmiddellijk wordt uitgevoerd. Deze natuurtoets werkt in de praktijk niet goed, onder meer 
doordat het toepassingsgebied ervan niet is afgebakend. Het Natuurdecreet bevat nog meer 
natuurtoetsen. Zo geldt een habitattoets voor de speciale beschermingszones, die een 
omzetting van desbetreffende bepalingen in de Habitatrichtlijn vormt. Deze habitattoets is van 
toepassing op niet alleen vergunningen, maar ook plannen, doch niet op meldingen. Ook is er 
een verscherpte natuurtoets in het VEN van toepassing, die gebaseerd is op de habitattoets. 
Deze verscherpte natuurtoets geldt niet voor plannen, en wel voor meldingsplichtige 
activiteiten. En in het Landschapsdecreet is een landschapstoets opgenomen voor de 
erfgoedlandschappen. Ook voor de ontbossing is er een regeling die dicht aanleunt bij 
dergelijke ‘natuurtoetsen’; opvallend is dat hier het compensatieluik zeer goed is uitgewerkt, 
met zelfs de mogelijkheid van een bosbehoudsbijdrage. 
Al deze ‘natuurtoetsen’ richten zich tot de overheid. Zij houden in dat vermijdbare schade 
moet worden vermeden (door het project of plan niet te laten doorgaan of door voorwaarden 
op te leggen), dat omwille van hogere (openbare) belangen bij gebrek aan alternatieven toch 
nog een negatief plan of project doorgang kan vinden, en dat in dergelijke gevallen 
natuurcompensaties moeten plaatsvinden. Doch het probleem is dat deze toetsen, samen met 
de watertoets, toch alle lichtjes van elkaar verschillen, en bovendien een verschillend 
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toepassingsgebied hebben (projecten en/of plannen en/of meldingen). Dit komt de effectiviteit 
van deze toetsen niet ten goede. 
 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
 
De recente toename van natuurtoetsen duidt vooreerst op het feit dat de natuurbelangen in de 
sectorale beoordelingskaders te weinig aan bod komen. Inderdaad leeft te zeer de gedachte dat 
men b.v. bij de beoordeling van een stedenbouwkundige vergunningsaanvraag voldoende 
heeft aan de ruimtelijke bestemmingsplannen. Door deze natuurtoetsen wordt dat eng 
beoordelingskader doorbroken. De vergunningverlenende overheid moet bij aanvragen 
daardoor ook rekening houden met de natuurbelangen. Het analoge geldt bij het opstellen van 
plannen (zoals ruimtelijke uitvoeringsplannen). Dit is een positieve evolutie en het is ook 
onvermijdelijk, omdat de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn de habitattoets verplicht stellen bij 
ingrepen met een mogelijke invloed op de speciale beschermingszones. 
 
In het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek wordt een ‘natuur- en landschapstoets’ 
grondig uitgewerkt, om de toepassing in de praktijk te bevorderen. Vooreerst wordt het 
toepassingsgebied ervan beperkt. Binnen de decretale bepalingen, bepaalt de Vlaamse 
regering de plannen die eronder vallen. Alleen wanneer het verlenen van een vergunning ook 
geldt als natuurvergunning, is de vergunningverlenende overheid gehouden de natuur- en 
landschapstoets toe te passen. Dit is logisch vermits men van het Voorontwerp van Vlaams 
Natuurwetboek mag verwachten dat alle ongewenste ingrepen worden verboden, behoudens 
met een natuurvergunning. De ingewikkelde regeling ten aanzien van meldingen verdwijnt. 
De natuur- en landschapstoets wordt systematisch opgezet met verplichtingen voor de 
overheid en verplichtingen voor de veroorzaker (of aanvrager). In het algemeen gelden daarbij 
de volgende stappen: ecologische impactbeoordeling (behoudens bij ontbossingen en 
wijziging van beschermde landschapselementen); vermijden van natuurschade; beperken van 
onvermijdbare natuurschade (verzachtende maatregelen); herstelmaatregelen; compenserende 
maatregelen (ook mogelijk in geld). Bovendien is voor de verschillende gevallen 
(natuurreservaten, beschermde gebieden, beschermde biotopen, enz.) uitgewerkt in welke 
gevallen of omwille van welke redenen toch nog vergunningen kunnen worden verleend in 
geval er (onvermijdbare) betekenisvolle nadelige gevolgen zijn. De huidige regeling met 
betrekking tot ontbossing en de habitattoets hebben daarbij als voorbeeld gediend. 
 
Een dergelijke natuur- en landschapstoets kan evenwel dode letter blijven indien er geen 
gepaste begeleidende maatregelen en mogelijkheden tot  afdwinging bestaan.  
De aanvraagformulieren voor stedenbouwkundige, verkavelings- en milieuvergunningen 
dienen te worden aangevuld met een luik over natuur en landschap. Maar de natuurambtenaar 
krijgt de rol om de aanvragen te controleren op de volledigheid van het dossier voor wat 
betreft dit natuur- en landschapsluik, dat de overheid immers moet toelaten de natuur- en 
landschapstoets uit te voeren. Dit is een burgervriendelijke oplossing, waardoor de aanvrager 
onmiddellijk op de hoogte wordt gesteld over mogelijke natuur- en landschapsaspecten van 
zijn dossier, en niet later in de problemen kan komen. 
Voor wat de afdwinging betreft, is enkel de mogelijkheid van een beroep bij de Raad van 
State ruim onvoldoende. Vandaar dat naar analogie met de ruimtelijke ordening het 
Agentschap omwille van legaliteitsgronden de beslissing kan schorsen, in welk geval de 
Vlaamse regering uitspraak doet. Dit mag niet worden beschouwd als een machtsgreep vanuit 
de natuursector. Vooreerst is dit schorsingsrecht beperkt tot gevallen waarin de 
stedenbouwkundige vergunning, de milieuvergunning, enz. tevens gelden als 
natuurvergunning, met andere woorden dus tot gevallen waarin ontheffing wordt gegeven van 
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een verbod uit het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek. Ook vormt dit schorsingsrecht 
een noodzakelijk tegengewicht voor het feit dat de stedenbouwkundige vergunning, de 
milieuvergunning, enz. gelden als natuurvergunning en er dus geen aparte natuurvergunning 
meer vereist is. Het kan dan toch niet meer dan logisch zijn dat er vanuit het Agentschap 
wordt op toegezien dat deze natuur- en landschapstoetsen, die gedeeltelijk zelfs door 
Europese richtlijnen zijn verplicht gesteld, worden nageleefd.  
 




De laatste jaren groeit de aandacht voor beheer en inrichting. In de huidige wetgeving vindt 
men dan ook uitgewerkte regelingen inzake beheerplannen voor natuurreservaten, bossen, 
beschermde landschappen, enz. terug. De inhoudelijke verplichtingen inzake beheer zijn 
echter, behoudens voor natuurreservaten, zeer summier geregeld. Er worden over het 
algemeen geen inhoudelijke richtlijnen voor het beheer vooropgesteld (behoudens zeer recent 
de criteria voor duurzaam bosbeheer en de instandhouding van bepaalde biotopen door 
administratieve overheden in het Maatregelenbesluit). Doorgaans volstaat men gewoon met 
de stellen dat er een beheerplan moet worden opgesteld, en het beheer volgens dit plan moet 
verlopen. De beheerplannen zijn nogal sectoraal opgevat (ofwel voor een reservaat, ofwel 
voor een bos, enz.), en er ontbreekt een beheerplan voor landgoederen die zowel bossen als 
landbouwgronden omvatten. De natuurrichtplannen van het Natuurdecreet zijn bedoeld als 
een soort ‘super’-plannen die boven de bestaande beheerplannen staan. Zij zouden bij gebrek 
aan inhoudelijke bepalingen in het Natuurdecreet voor dat inhoudelijk kader (gebiedsvisie) 
moeten zorgen. Mede omwille van het hybride karakter (naast de gebiedsvisie zijn ook 
nieuwe verplichtende maatregelen mogelijk) bestaat grote scepsis over de toepassing in de 
praktijk.  
De natuurinrichting is een instrument dat geïnspireerd is op de ruilverkaveling, maar dan ten 
behoeve van natuurontwikkeling. De procedures zijn evenwel zeer zwaar, zodat het geen 
geschikt instrument is voor veeleer beperkte ingrepen zoals het plaatselijk verhogen van de 
waterstand, het herstellen van een meander, het aanleggen van houtkanten of poelen, enz. En 
voor heel wat noodzakelijke beheermaategelen zoals de bestrijding van Amerikaanse 
vogelkers of bepaalde exotische dieren, bestaan geen juridische instrumenten om dit op grote 
schaal te kunnen doen (men stuit op problemen inzake de mogelijkheid van betreding van 
private eigendommen, enz.). 
 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
 
Het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek vertrekt van door de Vlaamse regering op te 
stellen codes van goede natuurpraktijk (b.v. over beheer van bermen, poelen, heiden, enz.). 
Deze zijn in beginsel vrijwillig doch kunnen door verwijzing ernaar in het Voorontwerp van 
Vlaams Natuurwetboek of zijn uitvoeringsbesluiten een verplicht karakter krijgen. De 
bedoeling daarvan is de mogelijkheid te geven op een eenvoudige wijze en toch niet direct 
verplichtende manier het beheer meer inhoudelijk te gaan sturen. 
Vervolgens worden de beheerverplichtingen van administratieve overheden en 
terreinbeherende natuurverenigingen uitgewerkt, alsook deze van (andere) eigenaars en 
gebruiksgerechtigden in een speciale beschermingszone en beschermd natuurgebied. 
Overigens dient in beginsel voor actieve beheerprestaties van private personen een vergoeding 
betaald te worden door de overheid. Dit is overeenkomstig een nieuw beginsel dat door het 
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voorontwerp in het natuur- en landschapsbeleid wordt geïntroduceerd: het beginsel dat goed 
beheer wordt beloond (als tegenhanger van het beginsel dat de vervuiler betaalt).  
Een rationeler beheer wordt mogelijk doordat naast het opzetten van 
samenwerkingsverbanden (beheergroepen, naar het voorbeeld van de bosgroepen in het 
Bosdecreet) de eigenaar (behoudens als het een terreinbeherende natuurvereniging is) de 
mogelijkheid krijgt het (natuurtechnisch) beheer over te dragen aan het Agentschap (cf. 
Duitsland). Tevens wordt de mogelijkheid geboden beheerplannen op te stellen voor 
landgoederen, omdat de beheerplannen enerzijds zowel bossen, landbouwgronden en/of 
biotopen, leefplaatsen en kleine landschapselementen kunnen omvatten, en anderzijds zowel 
betrekking kunnen hebben op het geheel van gronden van een eigenaar (b.v. een 
bosexploitatie, een landbouwbedrijf), als op een deel ervan (b.v. enkel een beschermd biotoop 
dat behoort tot een landbouwbedrijf). 
Een belangrijke innovatie vormen de gedoogverplichtingen. Iedereen moet gedogen dat de 
overheid bepaalde maatregelen op zijn grond uitvoert, zoals onderhoud van knotwilgen, 
plaatsen van nestbeschermers, aanleg van wandelpaden, aanleg van beplantingsstroken, 
bestrijding van schadelijke soorten enz. Maximaal kan daarvoor 2 % van een perceel worden 
ingenomen (zonder dat dit een eigendomsoverdracht tot gevolg heeft). In beschermde 
gebieden kan dat oplopen tot 5 %, en zijn ook maatregelen zoals de aanleg van 
natuurvriendelijke oeverranden, poelen, ecologische verbindingszones, enz. mogelijk. Op die 
manier kunnen inrichtingsmaatregelen worden uitgevoerd zonder ingewikkelde procedure, en 
kan overal een natuurverbindingsfunctie worden gerealiseerd. De inname van 2 % tot 5 % van 
een perceel is geïnspireerd op de Ruilverkavelingswet, mits het verschil dat in het 
voorontwerp de 2 % of 5 % geen eigendom worden van de overheid. Deze grondinname in 
het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek is dus niet nieuw. Het spreekt voor zich dat 
goede begeleidingsmaatregelen hier van groot belang zullen zijn om de aanvaarding voor de 
inrichtingsmaatregelen te bevorderen.   
De natuurrichtplannen bevatten een gebiedsvisie en kunnen de beheerverplichtingen en 
bestaande beschermingsvoorschriften nader uitwerken (doch in tegenstelling tot in de huidige 
wetgeving zonder nieuwe bijkomende verbodsbepalingen te creëren – alle 
beschermingsvoorschriften zijn opgenomen in het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
zelf, wat de rechtszekerheid en kenbaarheid verhoogt). Ook vormen de natuurrichtplannen, 
vanaf dat zij bestaan, een kader voor de goedkeuring van beheerplannen en 
beheerovereenkomsten. Beheersplannen worden goedgekeurd door het Agentschap, een 
administratief beroep van de aanvrager is mogelijk bij een beroepscomité (cf. het Comité van 
beroep in het huidige Bosdecreet). Tevens kunnen overeenkomsten worden gesloten ter 
voorbereiding en implementatie van het natuur- en landschapsbeleid, onder meer ter 
uitvoering van natuurrichtplannen (deze overeenkomsten vormen een verruiming van de 
natuurprojectovereenkomsten in de huidige wetgeving). Ook wordt in één uitgebreid artikel 
een rechtsgrond geboden voor het verlenen van subsidies voor heel diverse activiteiten. Op 
basis van dit voorontwerp is het derhalve mogelijk, en ook de bedoeling (op basis van het 
beginsel dat goed beheer wordt beloond), vorm te geven aan een echt stimuleringsbeleid naar 
eigenaars en gebruiksgerechtigden toe.  
De natuurinrichting wordt niet geregeld in het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek. Er 
wordt enkel verwezen naar een nog op te stellen decreet inzake de inrichting van het landelijk 
gebied. 
Het recht van voorkoop wordt beperkt tot de beschermde gebieden (met uitzondering van de 
beschermde landschappen) en de natuurinrichtingsprojecten. Voor gebieden binnen de 
uitbreidingsperimenter van een natuurreservaat, gelegen buiten de beschermde gebieden, geldt 
niet langer een recht van vooorkoop. Dit omdat daardoor soms in de praktijk heel wat 
weerstand tegen het reservaatsproject wordt gegenereerd. 
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De mogelijkheden van een gedwongen aankoop en van schadevergoeding voor 
patrimoniumverlies en inkomstenverlies worden uitvoerig geregeld (geïnspireerd op de 
huidige wetgeving, doch gesystematiseerd en geüniformeerd). 




De soortenbeschermingswetgeving is bijzonder versnipperd over enkele artikelen in het 
Natuurdecreet en het Jachtdecreet, het K.B. beschermde inheemse plantensoorten, het K.B.  
beschermde inheemse diersoorten, het Besluit van de Vlaamse regering op de introductie van 
uitheemse diersoorten, het K.B. vogelbescherming, enkele bepalingen in het (federale) K.B. 
bestrijding schadelijke organismen. Sommige delen van deze wetgeving zijn zeer verouderd 
(b.v. het K.B. beschermde inheemse plantensoorten). Andere delen worden niet toegepast 
(b.v. de bescherming van leefplaatsen in het K.B. beschermde inheemse diersoorten). Een en 
ander maakt dat het Vlaamse Gewest de bepalingen inzake soortenbescherming uit de 
Habitatrichtlijn en het Verdrag van Bern onvoldoende nakomt. Ook los daarvan is de 
bescherming van leefplaatsen voor verbetering vatbaar. Zo worden de leefplaatsen van 
lieveheersbeestjes op dezelfde wijze beschermd als deze van de hagedis of de das. Tevens 
bestaan verschillende regimes voor de bestrijding van soorten, naargelang zij onder het 
Jachtdecreet dan wel het K.B. vogelbescherming vallen. Bovendien bestaat er geen regeling 
voor schadevergoeding voor schade door beschermde diersoorten die onder het Jachtdecreet 
vallen (maar soms toch niet mogen worden bestreden, zoals de grauwe gans). 
 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
 
Het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek geeft een integratie en systematisatie van de 
soortenbescherming in één titel (cf. de Flora- en faunawet in Nederland). Inhoudelijk zijn er 
natuurlijk ook enkele innovaties. Er wordt een rechtsgrond geboden voor het opstellen van 
wetenschappelijke beleidsdocumenten zoals soortenlijsten (waaronder zogenaamde Rode 
Lijsten). Er wordt uitgegaan van het beschermingsbeginsel (alle in Europa in het wild 
voorkomende diersoorten verdienen in beginsel bescherming, cf. Nederland en Duitsland). 
Concreet betekent dit dat alle soorten zoogdieren (op de zwarte rat, de bruine rat en de 
huismuis na), vogels, amfibieën en reptielen in beginsel beschermd worden. Ook het 
(jacht)wild krijgt een basisbescherming. Van de soorten vissen en ongewervelden, en 
plantensoorten zijn niet alle soorten beschermd. De bescherming houdt een verbod in op 
vangen, plukken, verstoren, beschadigen, vervoeren, houden, verhandelen, enz., behoudens 
met een flora- en faunavergunning.  
De bescherming van leefplaatsen, en dit is heel belangrijk,  wordt losgekoppeld van het al dan 
niet beschermd statuut van een dier- of plantensoort, en alleen voorbehouden aan deze soorten 
die dit echt nodig hebben. Zo wordt de leefplaats van hagedissen beschermd, maar niet deze 
van de veldmuis, het konijn of het lieveheersbeestje. In Nederland heeft men alle beschermde 
diersoorten op dit punt gelijkgeschakeld, en dit heeft er geleid tot veel praktische problemen 
(via de ruimtelijke ordening vergunde projecten moesten worden stilgelegd omdat geen 
ontheffing was gegeven voor de vernieling van konijnenpijpen). Deze fout wordt in het 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek niet gemaakt. Voor de beschermde leefplaatsen 
geldt een verbod op nadelige beïnvloeding, zoals bij de beschermde biotopen en kleine 
landschapselementen. De ontheffing voor de beschadiging of vernieling van leefplaatsen 
wordt gegeven door middel van een natuurvergunning, die desgevallend zoals reeds 
uiteengezet geïntegreerd wordt in de stedenbouwkundige vergunning, 
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verkavelingsvergunning, of milieuvergunning. Ook de mogelijkheid van de algemene 
ontheffing geldt hier. Op die manier worden onder meer de bepalingen inzake bescherming 
van leefplaatsen uit de Habitatrichtlijn en het Verdrag van Bern omgezet zonder dat zij meer 
bureaucratie met zich meebrengen. Alle andere ontheffingen (die een beperkte ruimtelijke 
impact hebben) verlopen door middel van een flora- en faunavergunning. 
Zowel voor het terugdrijven als de bestrijding wordt voorzien in een uniforme regeling.  
Ook wordt de mogelijkheid van een schadevergoeding voor schade door beschermde 
diersoorten ingevoerd. De schadevergoeding voor schade door beschermde dieren komt ten 
laste van het Vlaamse Gewest. De erkende jachtverenigingen (waarover verder meer), zijn 
aansprakelijk voor schade veroorzaakt door wild afkomstig van terreinen waarover zij de 
jachtpacht hebben. Indien zij niet de jachtpacht hebben, is de eigenaar verantwoordelijk. De 
schadevergoeding voor schade door wild waarop niet gejaagd mag worden of dat niet 
bestreden mag worden, komt ten laste van het Vlaamse Gewest. 
De vogelvangst voor liefhebberijdoeleinden, die strijdig is met de Vogelrichtlijn en arresten 
van het Hof van Justitie en de laatste jaren niet meer wordt heropend, wordt definitief 
afgeschaft. 
 




De huidige organisatie van de jacht staat een planmatig rationeel wildbeheer in de weg. De 
jager is immers afhankelijk van de eigenaar om de jachtovereenkomst, die in de regel eenjarig 
is (en soms drie-zes-negen jaar), te kunnen verlengen. Hij staat dus in een zwakke positie 
tegenover eigenaars en grondgebruikers, zoals landbouwers. Om deze terwille te zijn wordt 
dikwijls meer bestreden (b.v. konijnen) dan vanuit het wildbeheer wenselijk is. Tevens 
schieten jagers soms te veel omdat ze weten dat ze het volgende jaar het jachtrecht kunnen 
kwijt zijn. Een wildbeheer op lange termijn is onder deze omstandigheden  nauwelijks 
mogelijk. De wildbeheereenheden kunnen daaraan weinig verhelpen, want zij kunnen weinig 
druk uitoefenen op de jagersgroepen. Een schriftelijke overeenkomst heeft volgens het 
Jachtdecreet voorrang op een mondelinge. Maar door de versnippering van eigendommen zijn 
er dikwijls over heel wat percelen totaal geen jachtovereenkomsten. Een uitvoeringsbesluit 
komt daaraan tegemoet door de jagers toe te laten ook stukken van minder dan één hectare in 
het jachtterrein op te nemen, zelfs al hebben zij er niet het jachtrecht op. Een jachtterrein van 
minimum 40 hectare is vereist om te mogen jagen, maar in de praktijk leggen heel wat jagers 
hun jachtterreinen samen zodat deze vereiste omzeild wordt.  
 
Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek 
 
Het opleggen van schriftelijke jachtovereenkomsten legt een te zware last op de jagers door 
de versnippering van eigendommen in Vlaanderen. Alleen een radicale ommezwaai kan een 
echte verbetering brengen. In het Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek wordt gekozen 
voor een nieuwe organisatie van de jacht, derwijze dat een planmatig en rationeel wildbeheer 
mogelijk wordt, en dat de jagers een bijdrage kunnen leveren tot het faunabeheer, en het 
natuurbehoud en de landschapszorg. In (zeer) grote lijnen ziet het systeem, dat geïnspireerd is 
op buitenlandse voorbeelden (Frankrijk, Duitsland, Nederland) er als volgt uit. De Vlaamse 
regering deelt het grondgebied van het Vlaamse Gewest in in jachtgebieden van ongeveer 250 
à 1.000 hectare. Daaraan zou een uitgebreide consultatie van de sector moeten voorafgaan. De 
eigenaars van de gronden binnen een jachtgebied vormen de vereniging van de 
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jachtrechthouders. Ook administratieve overheden kunnen deel uitmaken van deze vereniging. 
De verpachting van het jacht gebeurt om de negen jaar door middel van een openbare 
aanbesteding door de vereniging van jachtrechthouders. Tot de openbare aanbesteding worden 
enkel erkende jachtverenigingen toegelaten. Individuele eigenaars behouden de mogelijkheid 
hun eigendommen niet bejaagbaar te stellen vooraleer een negenjarige periode ingaat. De 
invoering van dit nieuwe systeem vergt overgangsbepalingen. Zo zou voor de eerste 
negenjarige periode bij gelijk bod de erkende jachtvereniging die het meeste binding heeft 
met het jachtgebied de voorkeur hebben. Voor de jacht in het jachtgebied stelt de erkende 
jachtvereniging een wildbeheerplan op, dat aan het Agentschap ter goedkeuring wordt 
voorgelegd, nadat het ontwerp ter advies wordt voorgelegd van de vereniging van 
jachtrechthouders. Het wildbeheerplan wordt geëvalueerd en desgevallend herzien om de drie 
jaar. Een wildbeheerplan regelt verder de jacht en eventueel ook de bestrijding in het 
jachtgebied. Er worden in het voorontwerp een aantal soorten waarop al jaren niet meer wordt 
gejaagd, uit de lijst van het wild geschrapt. Bestrijding van sommige van deze soorten kan wel 
nog worden toegestaan. Het jagen kan slechts door de leden van de erkende jachtvereniging 
die over een goedgekeurd wildbeheerplan beschikt, en hun genodigden. 
 
 
 
